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Abschnitt

0

Absatz

Frage

Wenn man Stahlbauten in die Duktilitdtsklasse 1 einstuft kann
g = 1,5 angesetzt werden, ohne besondere Nachweise fiir den
Stahl.

Wird die héhere Duktilitatsklasse 2 und z.B. nach der Tabelle
10 Zeile 5 fir Verbande der Faktor q = 4 angesetzt, dann
muss eine Kapazitatsbemessung durchgefihrt werden und
unter anderem der Hochstwert der Streckgrenze durch einen
bauaufsichtlichen Ubereinstimmungsnachweis abgedeckt
werden. Wobei uns nicht ganz klar ist welcher Ubereinstim-
mungsnachweis dies sein soll? Eine Werksbescheinigung 2.2
wie flir S235 Ublich oder ein Abnahmepriifzeugnis 3.1 (Ist aus
unserer Sicht fur kleine einstockige Hallen im Ausfiihrungsbe-
reich der Herstellerqualifikationsklasse B nicht zu beschaf-
fen)?

Wenn im Holzbau nun die Duktilitatsklasse 3 fir einen gleich-
maRig ausgesteiften Skelettbau mit Stahlzugdiagonalen an-
gesetzt wird, so kann ebenfalls q = 4,0 gewahlt werden.

Wie verhalt sich das nun aber fir die Stahlzugdiagonalen?
Missen fir diese ebenfalls die ganzen Nachweise, die in der
Duktilitatsklasse 2 gefordert werden erbracht werden? Insbe-
sondere der Hochstwert der Streckgrenze durch ein Uberein-
stimmungsnachweis, den Anschluss an das Knotenblech mit
8.8 oder 10.9 Schrauben die gegen |6sen gesichert werden
mussen oder eventuell eine Kapazitdtsbemessung?!

Kann man nicht allgemein wie im Abschnitt Holzbau der Norm
herauszulesen ist sagen, dass der heute verwendete Stahl
auch ohne besondere Nachweise ausreichend Duktil ist um
die Verhaltensbeiwerte der Duktilitatsklasse 2 ansetzen zu
kénnen? Denn aus unserer Sicht sind alle Stahlkonstruktionen
wesentlich duktiler als ein Mauerwerksbau.

Vielleicht kdnnte man ja auch je nach Bedeutungskategorie
fur z.B. einstdckige Industrie- oder landwirtschaftliche Stahl-
hallen gewisse Vereinfachungen (ber die LTB erlassen.

Stand: 2013-01-31

Auslegung

Die Frage stellt sich bei Anwendung von g-Faktoren Uber 1,5
generell und betrifft unter anderem die Sicherstellung von
Festigkeitsobergrenzen durch die einschlagigen Produktnor-
men. Zum anderen ist hier die Frage der Aquivalenz der Nor-
manforderungen bei reinen Stahlbauten mit Aussteifung durch
Diagonalverbande im Vergleich zu Mischsystemen (Holzbau
mit Aussteifung durch Stahlzugdiagonalen) betroffen.

Vom Standpunkt der Mechanik ist sowohl beim reinen Stahl-
bau wie auch bei einem Holz-Skelettbau mit Stahlzugdiagona-
len im Sinne der Kapazitadtsbemessung sicherzustellen, dass
die sich entwickelnden Krafte in den duktilen Bauteilen (z. B.
Verbandsdiagonalen) begrenzt bleiben und nicht durch Uber-
festigkeiten zu hohe Schnittkrafte in den weniger bzw. nicht
duktilen Bauteilen entstehen (z. B. Stiitzen, Anschliisse). Die
Verwendung von q = 4 fir einen Holz-Skelettbau mit Stahl-
zugdiagonalen erscheint deshalb nur gerechtfertigt, wenn un-
ter anderem fur die Stahldiagonalen auch die Stahlbaubedin-
gungen fir die Anwendung von g = 4 eingehalten sind.

Die Forderung nach einem bauaufsichtlichen Ubereinstim-
mungsnachweis fiir den Hochstwert der Streckgrenze wird in
Anlage 5.1/1 zur Bekanntmachung der DIN 4149 als techni-
sche Baubestimmung im Sinne der Landesbauordnungen er-
hoben. Fur Erlauterungen hierzu ist die Bauaufsicht zustan-
dig.

Datum

01/2013
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56 1 1. Wann ist bei einem An-, Um- oder Erweiterungsbau der DIN 4149 enthalt zu dieser Fragestellung keine Regelungen.
Nachweis des Gesamtsystems erforderlich? o
2. Das gleiche Bauwerk soll ein zweites Mal nach den glei- 8
chen Planen errichtet werden. Die Vorschriftenlage hat sich =
aber mittlerweile geéndert.
8 3.7 Nach der DIN 4149 Abs. 3.7 ist der Baugrund im Sinne der Nach DIN 4149 Abs. 3.7 und 5.2.3 ist jedem Standort eine
Norm, als der seismisch relevante, oberflachennahe Unter- Baugrundklasse A, B, oder C zuzuordnen, falls der Sonderfall
grund bis zu einer Tiefe von etwa 20 m definiert, dem eine nach 5.2.3 (2) ausgeschlossen werden kann. Mal3geblich sind
Baugrundklasse (A, B oder C) zuzuordnen ist. Bei unter- ,dominierende® (Uberwiegende) Verhaltnisse bis in eine Tiefe
schiedlichen Baugrundklassen in den obersten 20 m (z. B. 0 — | von ca. 20 m wobei die obersten 3 m auller Acht bleiben. Je
10 m Talkies der Baugrundklasse C, 10 — 20 m Fels der Bau- | nach geologischer Untergrundklasse R, T, S kommen nur die
grundklasse A) stellt sich daher die Frage, welche Baugrund- | Kombinationen A-R, B-R, C-R, B-T, C-T, C-S in Frage. Im 5
klasse anzusetzen ist, oder ob ggf. Zwischenwerte interpoliert | Zweifel ist ein sachkundiges Institut zu befragen oder die je- 8
werden dirfen. weils ,unglnstigere* Baugrund-Einstufung B oder C zu wah- =
len (Wahl von B bei A oder B bzw. C bei B oder C bzw. C falls
ohne Bestimmung). Eine Zwischenstufe mit Interpolation von
Zwischenwerten des Untergrundparameters S unterbleibt.
Geotechnische Erfordernisse der Griindung nach Abs. 12
bleiben von den seismischen Festlegungen des Abs. 5.2 un-
berdhrt.
1 3.12 Wie ist der Zusammenhang zwischen den in der Norm ange- | Die Bemessungswerte der Bodenbeschleunigung a4 der DIN
gebenen Bemessungswerten der Bodenbeschleunigung aq 4149 entsprechen nicht den zu erwartenden maximalen Bo-
und den oftmals in der Literatur angegeben ,PGA-Werten* denbeschleunigungen (PGA-Werten), sondern sind kleiner. Im
(»peak ground acceleration)?Nachdem international die einer | Anwendungsbereich der DIN 4149 fihrt der Ansatz der ag- 5
Bemessung zugrunde liegenden elastischen Antwortspektren | Werte zusammen mit den anderen Regeln der Norm zu hin- 8
fir Periode 0 meistens "bei PGA-Werten eingehangt" werden, | reichend erdbebensicheren baulichen Anlagen. Die Kenntnis =
stellt sich die Frage, ob fir die jetzige Normfassung, welche der PGA-Werte ist fur die Anwendung der Norm nicht erfor-
die Spektren "bei den ag-Werten einhangt", ein Interpretati- derlich.
onsspielraum vorliegt.
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0 4.3 Genereller Kommentar zum Kapitel 4.3 RegelmaRigkeit eines | Regelmallige Bauwerke lassen bei entsprechender Nutzlast-
Bauwerks: verteilung vereinfachte Nachweismethoden zu. Erfahrungen
zur Beurteilung von Abweichungen von den Vorgaben und
RegelmaRige Bauwerke lassen bei entsprechender Nutzlast- | nicht explizit beschriebener Falle, gewinnt man durch den
verteilung vereinfachte Nachweismethoden zu. Erfahrungen Vergleich genauerer Berechnungen mit den Ergebnissen ver- o
zur Beurteilung von Abweichungen von den Vorgaben und einfachter Nachweise. Wenn belegbare Erfahrungen zu ver- 8
nicht explizit beschriebener Falle, gewinnt man durch den einfachten Nachweisen vorliegen, kann auch von den Regel- S
Vergleich genauerer Berechnungen mit den Ergebnissen ver- | maRigkeitskriterien abgewichen werden.
einfachter Nachweise. Wenn belegbare Erfahrungen zu ver-
einfachten Nachweisen vorliegen, kann natirlich auch von
den RegelmaRigkeitskriterien abgewichen werden.
15 | 4.3 Wie werden Riickspriinge definiert um einen vereinfachten Siehe Normentext und allgemeiner Kommentar zu 4.3.
Nachweis fiihren zu diirfen? o
=
o
16 | 4.3 Missen wirklich alle Aussteifungswande durch alle Geschos- | Alle Wande, auch wenn sie statisch nicht erforderlich sind,
se (bis OK Gebaude), auch wenn sie statisch ansonsten nicht | beeinflussen das Schwingungsverhalten eines Gebaudes.
gebraucht werden, vorhanden sein, um einen vereinfachten Entsprechendes gilt, wenn einzelne Wande nicht bis OK Ge- ™
Nachweis fiihren zu durfen? baude geflihrt werden. Wenn es also nicht durchgehende o
Wande gibt, die das Schwingungsverhalten so beeinflussen, g
dass vereinfachte Nachweise das Strukturverhalten nicht =
mehr angemessen abbilden kdnnen, sind genauere Nachwei-
se zu fuhren (siehe auch allgemeiner Kommentar zu 4.3.
11 4.3.1(4) In der Tabelle 1 des Abschnittes 4.3.1 wird ein "abgeminder- Die Tabelle 1 hat informativen Charakter, um Auswirkungen
ter" Verhaltensbeiwert je nach Regelmafigkeit des Tragwer- der Regelmafigkeit im Aufriss aufzuzeigen. Unter 4.3.1(3),
kes erwahnt. Was "abgemindert" genau zu bedeuten hat, wird | dritter Spiegelstrich, ist z.B. flir Betonbauten ein Verweis auf
nirgends beschrieben. Im Abschnitt 8.2 (1) z.B. wird der Ver- 8.3.3.2.1(3), wo fur die Duktilitdtsklasse 2 die Abminderung
haltensbeiwert q = 1,5 gesetzt, unabhangig vom Tragsystem des Verhaltensbeiwerts g nach Gl. (43) mi den Faktor kg ge-
und der RegelmaRigkeit im Aufriss. Bei einem im Aufriss un- regelt ist. Fur die Duktilitdtsklasse 1 (Abschnitt 8.2) gibt es da-
regelmaBigen Tragwerk aus Stahlbeton widerspricht sich also | gegen keine Abminderung. Ein Widerspruch zwischen Tabelle
der Abschnitt 8.2 (1) mit der Tabelle 1. Wie ist dies im speziel- | 1 und Abschnitt 8.2 (1) wird nicht gesehen.
len und "abgemindert" im Allgemeinen zu interpretieren?
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17 | 4.3.2(4) Sind die Bedingungen nach Satz (1) regelmafiger Grundriss Die Aussagen sind in der getroffenen Formulierung unver-
erfillt, hat dies keine Bedeutung mehr. Waren die Decken standlich. Es wird um Prazisierung gebeten. ™
schub- bzw. biegeweich, wirden sich die H-Lasten nach der Liegen keine steifen Deckenscheiben vor, und werden Teil- o
Einflussbreite auf die regelmafig stehenden Aussteifungs- systeme betrachtet, (Einzugsbreite) kann ggf. ein vereinfach- g
wande Ubertragen. tes Modell verwendet werden, es sind jedoch Zusatziberle- =
gungen (Vertraglichkeit) anzustellen.
20 | 433 4.3.3 RegelmaBigkeit im Aufriss ... Siehe Anmerkung zu N° 16. Als Oberkante eines Gebaudes
Wie ist die Formulierung "alle an der Aufnahme von Horizon- kann i.d.R. die Decke Uber dem obersten Vollgeschoss ange-
tallasten beteiligten Tragwerksteile ...“, zu handhaben? Dar- nommen werden. Definition Vollgeschoss siehe 7.1(4) a).
fen bei den Nachweisen der Standsicherheit rechnerisch nicht o
angesetzte Tragwerksteile Unterbrechungen haben? 8
Wie ist die Formulierung "ohne Unterbrechung von ihren S
Grindungen bis zur Oberkante des Gebaudes ...“ zu hand-
haben? Was ist eine Unterbrechung? Wie ist die Oberkante
eines Gebaudes definiert?
18 | 4.3.3(4) Damit sind die haufig zu findenden Wohngebaude mit einer Auch hier gibt es keine pauschale Antwort. Wenn das Trag-
Tiefgarage, die Uber das Gebaude Ubersteht, nicht regelma- werk so ist, dass vereinfachte Nachweise zutreffende Bemes-
Rig. Gilt die Regelung nur fir Geschosse ab OK Gelande? sungsergebnissen erzeugen, dann darf man sie naturlich an- o
wenden (siehe auch allgemeiner Kommentar zu 4.3. Wenn 8
die TG einen sog. "steifen Kasten" bildet, kann die Einspann- S
ebene in OK Decke TG liegen. Aufnahme und Weiterleitung
der Krafte und Momente in der TG sind nachzuweisen.
8 5.2.3 Nach der DIN 4149 Abs. 3.7 ist der Baugrund im Sinne der Siehe N° 8 zu Abschnitt 3.7
Norm, als der seismisch relevante, oberflachennahe Unter-
grund bis zu einer Tiefe von etwa 20 m definiert, dem eine
Baugrundklasse (A, B oder C) zuzuordnen ist. Bei unter- S
schiedlichen Baugrundklassen in den obersten 20 m (z. B. 0 — 8
10 m Talkies der Baugrundklasse C, 10 — 20 m Fels der Bau- =
grundklasse A) stellt sich daher die Frage, welche Baugrund-
klasse anzusetzen ist, oder ob ggf. Zwischenwerte interpoliert
werden durfen.
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9 5.2.3 Im Abschnitt 5.2.3 Baugrundklassen werden mit Bezug zu Nach DIN 4149 Abs. 3.7 und 5.2.3 ist jedem Standort eine
Tabelle 4 und Tabelle 5 Baugrundklassen genannt, die zur Baugrundklasse A, B, oder C zuzuordnen, falls der Sonderfall
Festlegung des Wertes S (Tab. 4+5) dienen. nach 5.2.3 (2) ausgeschlossen werden kann. Mal3geblich sind
Der Wert S erhoht die Erdbeben-Ersatzlasten in Stufen von je | ,dominierende” (iberwiegende) Verhaltnisse bis in eine Tiefe
25%. Diese Einteilung ist in unseren Augen relativ grob. von ca. 20 m wobei die obersten 3 m aufler Acht bleiben. Je
Besteht die Mdglichkeit der Interpolation, wenn der Baugrund | nach geologischer Untergrundklasse R, T, S kommen nur die
mit einer Schichtdicke von i.G. 20 m zum Grofteil (75%) aus Kombinationen A-R, B-R, C-R, B-T, C-T, C-S in Frage. Im
Baugrundklasse B (z.B. Tonstein, Kalkstein) und nur zum ge- | Zweifel ist ein sachkundiges Institut zu befragen oder die je- S
ringen Teil ( 25%) aus Baugrundklasse C (z.B. Ton, Lehm) weils ,unglnstigere* Baugrund-Einstufung B oder C zu wah- 8
besteht. len (Wahl von B bei A oder B bzw. C bei B oder C bzw. C falls =
Oder ist mit dem Hinweis auf die dominierenden Scherwellen- | ohne Bestimmung). Eine Zwischenstufe mit Interpolation von
geschwindigkeiten gemeint, dass nur der Hauptanteil des Bo- | Zwischenwerten des Untergrundparameters S unterbleibt.
dens (im o.a. Beispiel Tonstein, BK B) mallgebend / gewertet | Geotechnische Erfordernisse der Griindung nach Abs. 12
wird. bleiben von den seismischen Festlegungen des Abs. 5.2 un-
In Reutlingen und Tubingen, beide Erdbebenzone 3, ist das beruhrt..
genannte Beispiel der Normalfall.
4 5.2.3(2) In welcher Form sind bei Bdden, deren Einordnung in die Die Erdbebeneinwirkung, insbesondere das elastische Ant-
Baugrundklassen der DIN 4149 nicht mdglich ist (z. B. See- wortspektrum bei Vorliegen des Sonderfalls nach DIN 4149 8
ton), die in 5.2.3. (2) geforderten gesonderten Untersuchun- Abs. 5.2.3 (2) ist durch ein sachkundiges Institut zu berech- 8
gen praktisch durchzufiihren? nen. =
21 54.3 Wann wird das elastische Antwortspektrum nach 5.4.1 ver- Das elastische Antwortspektrum nach 5.4.1 wird nicht direkt
wendet? zur Ermittlung von Erdbebeneinwirkungen verwendet. o
Da aber das Bemessungsspektrum von diesem abgeleitet 8
wird, ist es von grundlegender Bedeutung und der Vollstan- =
digkeit halber angegeben.
22 16.1(3) FulRnote zu 6.1 (3) Ja. Grund hierflr ist, dass die Steifigkeit von Massivbauteilen
Ist es richtig, dass fur die Ermittlung von Verschiebungen und | in Abhangigkeit von der Rissbildung in weiten Bereichen ver-
Eigenfrequenzen u. U. unterschiedliche Ansatze zur Anwen- anderlich ist. Daher sind Grenzwertbetrachtungen anzustel- o
dung kommen? len. Fir die Ermittlung der Krafte liegt der Ansatz der Steifig- 8
keit im ungerissenem Zustand i.d.R. auf der sicheren Seite, S
fur die Verformungen ist die vorgeschlagene Abminderung der
Steifigkeit vorzunehmen.
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23 | 6.1(4) 6.1 (4) | Fall: Siehe Anmerkung zu N° 16.
Eine gemal Absatz 4.3.3 (4) im Aufriss unregelmaflige Wand
wird nicht zur Aussteifung herangezogen um das Kriterium fr
den vereinfachten Nachweis nach 6.2.2 anwenden zu kénnen. o
Die Forderung in Satz (4) flhrt dazu, dass sie trotz ihrer ent- 8
lastenden Wirkung fir das Gesamtsystem berticksichtigt wer- S
den muss. Streng genommen fallt man damit wieder aus dem
Kriterienkatalog zur Anwendung des Vereinfachten Verfah-
rens. Wie ist hier zu verfahren?
25 |6.221(2) Wird das zweite Kriterium erfiillt, muss dennoch raumlich mit Es liegt kein Widerspruch vor, weil die Berechnung mit verein-
mehreren Schwingungsformen gerechnet werden, wenn die fachten Verfahren an Nebenbedingungen gekniipft ist. Vor al-
RegelmaRigkeit im Grundriss gemaR 4.3.2 nicht erflllt ist (sh. | lem ist die Berlicksichtigung der raumlichen Wirkung der Tor-
Tab 1). Reduziert dieser Satz die strengen Anforderungen des | sionswirkung erforderlich. Die Bedingungen nach 6.2.2.4.2(3)
Abschnittes 4.3.2 zur RegelmaRigkeit im Grundriss auf eine sind einzuhalten. ™
symmetrische Verteilung von Horizontalsteifigkeit und Masse? | In 6.2.2.2 wird zunachst das vereinfachte Antwortspektrenver- o
Damit ware dann auch ein vereinfachter Nachweis an ebenen | fahren beschrieben. Grundsatzlich sind nach Tabelle 1 ebene g
Modellen fur H und X Gebdude gemaf Abschnitt 4.3.2 (2) Modelle nur zuldssig, wenn die RegelmaRigkeitskriterien im =
mdglich. Grundriss eingehalten werden. Unter besonderen Bedingun-
Dies ware ein Widerspruch zu 4.3.2 (1) und (2). gen (vgl. 6.2.2.4 Torsionswirkungen) kénnen auch im Grund-
riss nicht regelmanige Systeme mit ebenen Modellen berech-
net werden.
27 | 6.24.1(5) ...bei denen Horizontallasten ausschlief3lich durch Wande ab- | Nach Ansicht des Ausschusses liegt hier ein Schreibfehler
getragen werden.... vor, statt "oder" muss es "und" heifden, vgl. auch
Besagt die Regelung wirklich grundsatzlich, dass bei nur DIN EN 1998-1:2010-12, 4.3.3.5.1 (8). o
durch Wande ausgesteiften Bauwerken, welche die Kriterien 8
von Absatz 4.2 und 4.3 nicht erflllen, keine Kombination der S
Horizontalkomponenten der Erdbebeneinwirkung erforderlich
ist
28 |6.4(1), Bei weichen Rahmenkonstruktionen kdnnen die Reaktions- Richtig, mit Gleichung (34) kdnnen keine Zwangskrafte ermit-
(2) krafte an den Auflagern steifer Fassadenelemente in der telt werden. Die realitdtsnahe Ermittlung solcher Krafte ist ™
Rahmenebene mit vertretbarem Aufwand nicht ermittelt wer- ebenso wie die konstruktiv saubere wirksame Entkopplung )
den. Hier ware eine Entkoppelung von Bauwerk und Fassa- aufwandig und anspruchsvoll. S
o

denelement vorzunehmen. Wie soll man damit umgehen? Die
Gleichung in Absatz (3) hilft hier nicht weiter.
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65 |7 Laut DIN 4149 kann der Nachweis der Standsicherheit nach Die besonderen Regeln fiir Betonbauwerke nach Abschnitt 8
Abschnitt 7.2 entfallen wenn die Bedingungen nach Abschnitt | missen in diesem Fall nicht beachtet werden.

7.1 eingehalten sind. o
Gelten die besonderen Regeln fir Betonbauten bei Einhaltung 8
Abschnitt 7.1 trotzdem und wie ist dann mit Abschnitt 8.2 (6) S
zu verfahren, (da Lastenfall Erdbeben nicht berechnet wur-

de)?

29 | 7.1(3) Darf beim Lastvergleich von Gesamterdbebenkraft mit der Um ein vergleichbares Sicherheitsniveau zu betrachten, darf
mafigebenden Horizontalkraft aus anderen Einwirkungskom- | z. B. die 1,5-fache Windlast der Erdbebenkraft gegeniiberge-
binationen (z.B. Windlast) die entsprechende Horizontallast stellt werden. ™
mit einem Teilsicherheitsbeiwert versehen werden und wenn o
ja mit welchem? Die Norm enthalt keine allgemeine Regel fir den Umgang mit g
Wie ist mit Kranlasten zu verfahren? horizontalen Kranlasten. Es ist eine ingenieurmaRige Bewer- =

tung vorzunehmen, in die die Art und Intensitat des Kranbe-
triebes einflieRen sollten.

30 | 7.1(4) Verzicht auf einen rechnerischen Nachweis ... Gemeint sind Gebaude, wie sie oft im Wohnungs- oder Buro-

Wie ist die Formulierung ,bei Wohn- und &hnlichen Gebauden | bau vorkommen und sich durch eine gute Aussteifung und o
(z.B. BUrogebauden) ... zu verstehen? Wie ist ein einem RegelmaBigkeit auszeichnen sowie von der Nutzung her kei- 8
Wohngebaude ahnliches Gebdude definiert? nen besonderen Anforderungen unterliegen. S
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7.1(4)

Absatz

Frage

Die angesichts des bisher unaufbereiteten Normeninhalts fiir
den Statiker wesentliche Frage ist die nach dem Verzicht auf
rechnerische Nachweise, etwas das ihm aus der alten Norm
vertraut ist. In Abschnitt 7.1 (4) wird er schlieRlich fiindig, sieht
sich jedoch bei den konstruktiven Bedingungen mit neuen
Hurden konfrontiert:

Zu 7.1 (4)b):

Die Bedingung erhebt duflert allgemein gehaltene und in kei-
ner Weise quantifizierte und nach Erdbebenzone und Bedeu-
tungskategorie differenzierte Empfehlungen aus Abschnitt 4.2
in den Rang von Anforderungen. Das wird der Auslegungs-
willkir Tdr und Tor 6ffnen und Interpretationsexzesse provo-
zieren.

Was ist z.B. als ,Griindungskonstruktion, die eine einheitliche
Verschiebung der verschiedenen Grindungsteile bei Erdbe-
benanregung sicherstellt* zu tolerieren und was nicht? Auf
Abschnitt 12 wird hier ja nicht verwiesen. Unter Abschnitt 12
finden sich besondere Regeln mit Bezug auf Tragfahigkeits-
nachweise, unserem Eindruck nach keine Bedingungen fiir
rechnerische Nachweisfreiheit.

Zu7.1 (4)d):

Hier werden Geschosshohen auf 3,5 m begrenzt. Kaum ein
Gewachshaus, eine Lagerhalle, eine Werkstatt, ein Betriebs-
gebaude oder eine landwirtschaftliche Halle kommt heute
noch mit 3,5 m Durchfahrtshéhe aus. Einige dieser Bauten
waren dann in manchen Bundeslandern ganz genehmigungs-
frei. Wir meinen, dass die Geschosshéhenbegrenzung nur fir
echte Geschossbauten anwendbar ist, nicht fur Hallen zu
ebener Erde, die zudem kaum Uber Bedeutungskategorie Il
hinauskommen.

Stand: 2013-01-31

Auslegung

Zu7.1(4)b):
Die Formulierung in der Norm ist selbsterklarend, es wird kein
Handlungsbedarf gesehen.

Zu7.1(4)d):
7.1 (4) gilt sowieso nicht fir Hallen sondern nur fir Wohn- und
ahnliche Gebaude.

Datum

01/2013
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67 |72 Laut DIN 4149 kann der Nachweis der Standsicherheit nach Siehe N° 65
Abschnitt 7.2 entfallen wenn die Bedingungen nach Abschnitt
7.1 eingehalten sind. o
Gelten die besonderen Regeln fir Betonbauten bei Einhaltung 8
Abschnitt 7.1 trotzdem und wie ist dann mit Abschnitt 8.2 (6) S
zu verfahren, (da Lastenfall Erdbeben nicht berechnet wur-
de)?
32 | 7.2.(2) Th. 2. Ordnung (39) ... Zur Ermittlung des Bemessungswertes der Stockwerksver-
Wie ist die Vorgehensweise im Rahmen einer FEM- schiebungen sind die Relativverschiebungen aus den einzel-
Berechnung? Man erhalt einen Uberlagerten Bemessungswert | nen Eigenformen zu iberlagern (z. B. quadratisch). o
unter Beteiligung aller Eigenformen unter der Erdbebenein- 8
wirkung nach (37), jedoch ist dieser ggf. geringer als der iber- =
lagerte Bemessungswert einer bestimmten Eigenform. Wel-
cher Wert ist anzusetzen
33 | 7.22(2) Missen die Lasten aus Schiefstellung tberlagert werden? In DIN 4149 gibt es diesbezliglich keine Regelung. In Kapitel
Nach DIN 1045-1 missen diese nicht Gberlagert werden. Ist 7.2.2 ist die Anwendung der Theorie Il. Ordnung beziehungs- o
Kapitel 7.2.2 (2) entsprechen interpretierbar? weise deren Entfall erfasst. Bezuglich des Ansatzes von Er- 8
satzimperfektionen sind die baustoffspezifischen Bemes- =
sungsnormen heranzuziehen.
5 7.2.3 Ein 2-geschossiges Burogebdude mit Tiefgarage in Esslingen | In Erdbebenzone 0 stellt DIN 4149 keine Anforderungen an
am Neckar liegt in Erdbebenzone 0 und erflillt die Kriterien bauliche Anlagen, daher erlibrigen sich weitergehende Fra-
der Tabelle 8, der rechnerische Standsicherheitsnachweis gen zur Normanwendung. Die Angabe der Erdbebenzone 0
kann somit entfallen. Aus dem Text geht nicht eindeutig her- besitzt informativen Charakter. Diese Zone stellt einen Uber-
vor, ob die Duktilitatsbedingung nach DIN 7.2.3 erflillt werden | gangsbereich von Gebieten mit sehr kleiner Erdbebengefahr- ©
mussen. In meinem Fall: Missen die Einzelfundamente mit dung zu den eigentlichen Erdbebenzonen 1 bis 3 dar. In der S
Zerr-Riegeln verbunden werden? Erdbebenzone 0 sind gemal des herangezogenen Gefahr- g
dungsniveaus (vgl. 5.1 Erdbebenzonen (3)) rechnerische In- =
tensitaten ab 6 und kleiner 6.5 zu erwarten. Die mit diesen In-
tensitaten verbundenen hauptséachlich geringfiigigen nicht-
strukturellen Schadigungen erfordern keine Berucksichtigung
des Lastfalles Erdbeben fir allgemeine Hochbauten.
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6

Abschnitt

7.2.5

Absatz

Frage

Die Bemessung von Fundamenten erfolgt nach Abschnitt
7.2.5. Hier ist nach (3) ein Verhaltensbeiwert q <=1,5 zu ver-
wenden. Wieso kann eine StBn Wand (DK 1l) mit g>2 bemes-
sen und fir das direkt anschlieRende Fundament muss ein
Beiwert g=1,5 angenommen werden?

10 von 20

Stand: 2013-01-31

Auslegung

Mit dem Verhaltensbeiwert q soll pauschal das nichtlineare
Verhalten des gesamten Bauwerks unter Berlicksichtigung
des Zusammenwirkens aller verschiedenen Bauteile be-
schrieben werden. Neben der Reduzierung der Einwirkung
muss gewahrleistet werden, dass alle am Lastabtrag beteilig-
ten Elemente sich entsprechend duktil verhalten, ohne die
Tragfahigkeit zu verlieren. Im Sinne einer Kapazitatsbemes-
sung muss sichergestellt werden, dass die unterstellte Plasti-
fizierung auch tatsachlich eintritt (nachgewiesene Verhinde-
rung von Uberfestigkeiten) oder dass die nicht duktil ausgebil-
deten Elemente nicht starker beansprucht werden als bei
Einwirkung ohne Abminderung (q=1,0).

Wenn Stahlbetonwande durch entsprechend hohe g-Werte fir
eine reduzierte Belastung ausgelegt werden, mussen diese
entsprechend duktil ausgebildet werden Es ist jedoch nicht
ausgeschlossen, dass die Stahlbetonwande eine hohere Last
aufnehmen kdnnen als ihnen rechnerisch zugewiesen wurde.
Bei der Weiterverfolgung der Lasten bis in den Baugrund
muss im Sinne einer Kapazitatsbemessung nachgewiesen
werden, dass sich entweder die Griindung (Baugrund ein-
schlieRlich Fundament) auch entsprechend duktil verhalt. Al-
ternativ kann die Griindung fir eine hdhere Belastung ausge-
legt werden.

Insbesondere wenn die Lagesicherheit (Kippsicherheit) be-
messungsrelevant ist, ist die geforderte Duktilitat in der Regel
nicht gegeben und es muss daher eine Bemessung mit erhéh-
ten Lasten (g=1,0 bzw. g=1,5) erfolgen. Hierdurch soll sicher-
gestellt werden, dass die Standsicherheit auch dann nicht ge-
fahrdet ist, wenn die in den Stahlbetonwanden unterstellte
Duktilitat nicht in vollem Umfang eintritt (Uberfestigkeit). Vor
diesem Hintergrund ist die Auslegung mit unterschiedlichen g-
Werten vom Stahlbetonwanden und Griindung sinnvoll und
erforderlich.

Datum

06/2007
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II:lfrd. Abschnitt Frage Auslegung Datum
34 |82 Festlegungen der Duktilitatsklasse 1: In 7.1 (2) ist festgelegt, dass der Tragfahigkeitsnachweis fiir
Die Festlegungen fir Betonbauten der Duktilitatsklasse 1 in die seismische Lastkombination bauartunabhangig mit dem
8.2.(5) kénnen im Einzelfall erhebliche Veranderungen in der Bemessungsspektrum fir lineare Berechnung unter Annahme
Tragwerksplanung gegenuber bisherigen Entwurfsgewohnhei- | eines linear-elastischen Verhaltens mit dem Verhaltensbeiwert
ten bewirken, z.B. Erfordernis der Vergrof3erung von Stitzen- | q = 1,0 fur die horizontale und vertikale Richtung gefiihrt wer-
und Wandquerschnitten oder hdhere Bewehrungsgrade. Dies | den darf. Weiterfihrende Anforderungen, die die Duktilitat der
kann die Rohbaukosten spurbar erhéhen. Bauwerke betreffen (z. B. 8.2 (5)), sind dann nicht einzuhal-
Ist 7.1(2) so zu verstehen, dass die Festlegungen fiir Beton- ten. €2
bauten der Duktilitatsklasse 1 in 8.2.(5) entfallen kénnen, =
wenn die Nachweise der Standsicherheit mit einem Verhalt- =
enbeiwert von q = 1 (Bemessungsspektrum fir lineare Be-
rechnung) gefiihrt werden?
35 | 8.2(5) ...der Bemessungswert der Querkraft wird erhoht.... Die Querkraftbeanspruchung ist bei der Bemessung von
Nach dem neuen Sicherheitskonzept der DIN 1055-100 wer- Stahlbetontragwerken von besonderer Bedeutung, um ein
den BemessungsschnittgréRen grundsatzlich durch die Kom- | Schubversagen des Tragwerks auszuschlie®en und ein nicht- o
bination von Einwirkungen ermittelt. Die Regelung in 8.2(5) duktiles Verhalten zu vermeiden. Die Forderungen des Kap. 8
einer pauschalen Erhéhung einzelner so ermittelter Werte er- | 8.2 (5), u.a. die Erhdhung der aus der Berechnung erhaltenen S
scheint unsystematisch und nicht zum o.g. Sicherheitskonzept | Querkraft, sollen die Duktilitat des Bauwerks sicherstellen.
passend.
36 | 8.2(5)a) »In Bauteilen, die zur Abtragung aus Erdbeben genutzt wer- Siehe z. B. Anlage 5.1/1 zur Bekanntmachung der DIN 4149
den, muss der verwendete Baustahl die Anforderung an als Technische Baubestimmung in Baden-W rttemberg
hochduktile Stahle nach DIN 1045-1 (Typ B) erfullen®
Wenn z.B. Decken- oder Wandscheiben mit Mattenbeweh- o
rung dabei sind, ist es aufwendig, die mit hochduktilen Stah- 8
len zu bekommen. AuRerdem erscheint das vor allem fur S

Zuggurte und Rahmenbewehrung wichtig, weniger flr die Fla-
chenbewehrung. Ist in allen Bereichen hochduktiler Stahl ein-
zubauen?
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37 | 82(5a) ...Betonstahl hochduktil.... Siehe N° 36

Wie ist die Formulierung "in Bauteilen, die zur Abtragung von
Einwirkungen aus Erdbeben genutzt werden ...%, zu handha-
ben? Bei erster Betrachtung wird hier lediglich zwischen tra-
genden und nicht tragenden Bauteilen unterschieden. Kann o
und wie kann nach dem Kriterium ,erforderliche Duktilitat* bei 8
tragenden Bauteilen unterschieden werden, ob ein einzelnes =
Bauteil zur Abtragung von Einwirkungen aus Erdbeben ge-
nutzt wird oder nicht? Beispielsweise erscheint Duktilitat der
Bewehrung bei Geschossdecken fir die Zuggurte eines
Fachwerkmodells wichtig, weniger fir die Flachenbewehrung.
38 |8.2(5a) Muss hochduktiler Stahl nur in Wanden und Stiitzen oder Siehe N° 36
auch in Decken und Riegeln eingesetzt werden? o
Muss hochduktiler Stahl vor allem in Zugbereichen (z.B. 8
Wandenden, Rahmen) eingesetzt werden? =
Wie sieht die Anordnung bei Buigeln oder Gittertrdgern aus?
39 | 8.2(5)a) Da sich grundsétzlich alle Bauteile an der Abtragung von Erd- | Siehe N° 36
bebenbeanspruchungen (hervorgerufen durch horizontale und
vertikale Schwingungen) beteiligen, ist hier eine Prazisierung
(z. B. Angabe eines unschadlichen Beanspruchungsniveaus)
erforderlich. Sind ansonsten alle bestehenden Gebaude in o
Erdbebenzone 3 kollapsgefahrdet? Kann wohl kaum so ge- 8
meint sein. Auferdem durften in Erdbebenzone 3 auch bei =
dynamisch gering beanspruchten Bauteilen nur noch Listen-
matten eingebaut werden. Wie soll in Erdbebenzone 3 bei
Umbauten im Bestand mit dieser Forderung umgegangen
werden?
40 | 8.2.(5)a) Gelten diese Forderungen evtl. nur fiir Wande und Stiitzen, Siehe N° 36 m
bis e) die einen wesentlichen Anteil zur Geb&udeaussteifung beitra- S
gen? g
o
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Abschnitt

8.2.(5).c

Absatz

Frage

Bei den Festlegungen flir Betonbauten der Duktilitdtsklasse 1
wird ein Ausnutzungsgrad w©(N()d fir symmetrisch bewehrte
Druckglieder festgeschrieben, die fur die Abtragung von hori-
zontalen Erdbebenlasten herangezogen werden. In Bezug auf
Waénde wird dieser Ausnutzungsgrad auf 20 % beziffert.
Bezieht sich der, im betreffenden Abschnitt angegebene, Be-
messungswert der aufzunehmenden Langskraft Ngy auch auf
den Langskraftanteil (Druckzone) aus Biegebeanspruchung
im Erdbebenfall, oder lediglich auf den vertikal wirkenden
Langskraftanteil der standigen Einwirkungen?

13 von 20

Stand: 2013-01-31

Auslegung

Der Nachweis bezieht sich auf keine vom Fragesteller ange-
gebenen Alternativen. Anzusetzen ist stattdessen, die Langs-
kraft aus der im Erdbebenfall malkgebenden Schnittgro-
Renkombination. Diese beinhaltet die Auswirkungen aus
standigen Lasten, anteiligen Verkehrslasten und Erdbebenlas-
ten.

Vorschlag Bild mit Interaktionsdiagramm einfiigen.

Datum

02/2012

41

8.2 (6)

Gilt die Vorgehensweise fiir den Einsatz von hochduktilem
Stahl nur fir Wande und Stutzen oder auch fur Decken und
Riegel?

Gilt die Vorgehensweise auch fir Hohlplattenwande?

Wie ist bei der Stahlgute fir Bligel bzw. Gittertrager zu verfah-
ren?

Der Bewehrungsstahl fir Bligel kommt nach unserer Anfrage
i.d.R. aus Coils und ist normalduktil.

Hochduktiler Mattenstahl ist nach unserer Anfrage nur schwer
und zu sehr erhéhten Preisen zu bekommen.

Sind ahnliche Vereinfachungen auch in hdheren Duktilitats-
klassen moglich?

Die Vorgehensweise sollte sinngemaf fiir alle zugbean-
spruchten Bereiche und auch fiir Hohlplattenwande gelten.
Blgel dirfen in normalduktilem Stahl ausgefiihrt werden
(siehe N° 36).

01/2013

64

8.2 (6)

@)

Bei Bauten der Duktilitdtsklasse 1 in den Erdbebenzonen 1
und 2 und fir die 8.2 (6) gilt (Erdbebenlast um 20% erhdht),
koénnen die konstruktiven Anforderungen des Absatzes (3)
beziglich Abstand der Querkraftbewehrung und Ausdehnung
des betroffenen Bereiches entfallen.

Heil3t dies im Umkehrschluss, dass die konstruktive Quer-
kraftbewehrung selbst auch entfallen kann (Bei Ausdehnung
z.B. 0 ist Querkraftbewehrung ebenfalls 0)?

Siehe N° 61

02/2012
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II:lfrd. Abschnitt  Absatz Frage Auslegung Datum
11 8.2.1(1) In der Tabelle 1 des Abschnittes 4.3.1 wird ein "abgeminder- Die Antwort ergibt sich aus derjenigen zu Abschnitt 4.3.1(4)
ter" Verhaltensbeiwert je nach RegelmaRigkeit des Tragwer- Ref.-Nr. 11. Ein Widerspruch wird nicht gesehen.
kes erwahnt. Was "abgemindert" genau zu bedeuten hat, wird
nirgends beschrieben.
Im Abschnitt 8.2 (1) z.B. wird der Verhaltensbeiwert g = 1,5 ~
gesetzt, unabhangig vom Tragsystem und der RegelmaRigkeit S
im Aufriss. Bei einem im Aufriss unregelmafigen Tragwerk %
aus Stahlbeton widerspricht sich also der Abschnitt 8.2 (1) mit o
der Tabelle 1.
Wie ist dies im speziellen und "abgemindert" im allgemeinen
zu interpretieren?
42 |8.3.53(1) Mit ,kritischen® Bereichen dirften wohl Bauteile gemeint sein, | Der Begriff  kritischer Bereich® ist in Abschnitt 3.5 erklart und ™
in denen sich im Lastfall Erdbeben wesentliche Beanspru- ist bei Duktilitdtsklasse 1 nicht relevant. o
chungsanderungen ergeben. Gibt es hierzu Beurteilungskrite- g
rien? e
43 | 8.3.8.6 Druckfehler: Hier liegt ein redaktioneller Fehler vor. Richtig muss die For-
(75) Es muss heilRen mel (75) heilen:
Wenn o
2-b, 200 mm 2:b, 200mm S
1, <max dannb > L. = max 0.2:1 dannb, 2{ h /15 =
0,2-1, h /15 '
61 8.4 (3) und | Nach 8.4 (3) ist im Durchstanzbereich von Pilz- und Flachde- | Sofern die Aussteifung primar liber steife Kerne und oder
(4) cken grundsatzlich eine Querkraftbewehrung anzuordnen. Der | Wande erfolgt, kann in den Erdbebenzonen 1 und 2 in der
Abstand der vertikalen Bewehrungselemente wird auf 0,75 x Duktilitatsklasse 1 auf die Anordnung einer Mindestquerkraft-
Plattendicke und der bewehrte Bereich mit 3,5 x Plattendicke | bewehrung verzichtet werden, sofern nicht ohnehin aus stati-
vom Stitzenrand festgelegt. schen Lasten eine Querkraftbewehrung erforderlich ist. Die o
Nach 8.4 (4) entfallen fur die Duktilitdtsklasse 1 in der Erdbe- Mindestquerkraftbewehrung nach DIN 1045 Abschnitt 13.3.3 8
benzone 1 und 2 die konstruktiven Vorschriften fir den Ab- wird fir diesen Fall als ausreichend angesehen. S
stand und die Ausdehnung der Bewehrungselemente unter Wenn die Aussteifung des Gebaudes Uber Einspannung der
Einhaltung von 8.2 (6). Eine Querkraftbewehrung ist demnach | Stitzen in Pilz- und Flachdecken erfolgt, sollten die Regelun-
immer noch vorzusehen. Welche Regelungen fir die Abstan- | gen nach Abs. 8.4 (2) berlicksichtigt werden, ohne die Erleich-
de und den Bereich sind nun zu beachten? terung nach Abs. 8.4. (3) in Anspruch zu nehmen.
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44 | 8.4 (3) Pilz- und Flachdecken ... Absatz (4) sollte im Einklang mit dem aktuellen EC8 lauten:
Die Regelung kann im Einzelfall eine bedeutende Erhéhung "Bei Flachdecken, die zu Bauten der Duktilitdtsklasse 1 geho-
der Rohbaukosten bewirken. Ist die Regelung wirklich ,grund- | ren, entfallen die in Absatz (3) angegebenen konstruktiven
satzlich® bei jeder Flachdecken- Stitzen-Verbindung erforder- | Anforderungen.”
lich? Kénnte darauf nicht verzichtet werden, wenn beim Wenn die Aussteifung des Gebaudes Uber Einspannung der o
Nachweis nach DIN 1045-1:2001-07, 10.5.4 der Wert Vg4 Stitzen in Pilz- und Flachdecken erfolgt, sollten die Regelun- 8
deutlich kleiner wird als Vgq ¢t? gen nach Abs. 8.4(2) bericksichtigt werden, ohne die Erleich- S
terung nach Abs. 8.4(3) in Anspruch zu nehmen.
Es wird empfohlen, diese Klarstellung in die LTB aufzuneh-
men.

45 | 8.4(3) Pilz- und Flachdecken ... siehe N° 44
Die Angabe, den Mindestbewehrungsgrad der Querkraftbe-
wehrung nach DIN 1045-1:2001-07, 13.2.3(5) zu bestimmen, ™
ist unvollstandig. Ist der Mindestbewehrungsgrad der Quer- o
kraftbewehrung nach Gleichung (114) der DIN 1045-1 zu be- %
rechnen? Wenn ja, wie viele innere Rundschnitte sind anzu- =)
setzen? Wenn nein, wie ist der Mindestbewehrungsgrad der
Querkraftbewehrung definiert?

46 | 8.4 (3) Hier wird fur alle punktgestitzen Platten im Erdbebengebiet siehe Nr. 44
eine konstruktive Querkraftbewehrung verlangt, wobei in Erd-
bebenzone 1 und 2 gewisse konstruktive Anforderungen un- Durchstanzgefahrdete Wandképfe sind auch so zu behan-
beachtet bleiben kénnen. Ist diese Forderung bei allen durch- | deln. o
stanzgefahrdeten Bereichen, z.B. auch bei Wandkdpfen, ein- | Zum Bestand: Siehe Merkblatt der ARGEBAU. 8
zuhalten? Wie geht man mit dieser Forderung beim Bestand S
unter Berlcksichtigung der Tatsache um, dass bei alteren
Gebauden die erst in neuerer Zeit obligatorische untere Kol-
lapsbewehrung in der Regel nicht vorhanden sein dirfte?

59 | 9.2(5) In der Duktilitdtsklasse 1 sind bereits alle Schrauben, z. B. Die Verhinderung des unbeabsichtigten Lésens ist sicherzu- ™
durch Vorspannen gegen Losen zu sichern; in Duktilitatsklas- | stellen. S
se 2 und 3 dirfen nur hochfeste Schrauben verwendet wer- %
den. =

47 | 9.3.1.1(2) Es wird eine Mindestkerbschlagarbeit von 27J bei einer Prif- Es liegt ein Druckfehler vor, siehe auch ECS, richtig ist: Min-
temperatur von -25°C gefordert. destkerbschlagarbeit 27 J bei -20 °C o
Gemal DAST-Richtlinie 09 (01/2005) liegen die Ublicherweise | Es wird empfohlen, diese Klarstellung in die LTB aufzuneh- 8
zugrunde gelegten Priftemperaturen bei 20, 0, -20, -40, -50 men. S
und -60°C.
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Auslegung

10 |9.3.1.1(2) Die geforderte Mindestkerbschlagarbeit 27J bei der Priftem- 1) Es liegt ein Schreibfehler vor. Im Abschnitt 9.3.1.1, Absatz
peratur Tcv = -25 °C flhrt zu erheblichen Problemen bei der (2) ist der Wert Tcv = -25°C durch den Wert Tcv = -20°C zu
Beschaffung einer entsprechenden Stahlgute. ersetzen. Das DIN wird diesen Schreibfehler zusammen mit
Warum wird die Anforderung nicht auf eine in EN 10025- anderen Schreibfehlern zeitnah in einer Druckfehlerberichti-
2:2004 genormte Gute J2 oder K2 reduziert ? gung korrigieren.
Sowohl die Forderung nach einer Mindestkerbschlagarbeit
27J bei der Pruftemperatur Tcv = 25°C, der kein genormter 2) Fragen zur Anlage 5.1/1 der in der Musterliste der techni-
Werkstoff entspricht, als auch der geforderte Nachweis einer schen Baubestimmungen sind an das Deutsche Institut flr
maximalen Streckgrenze f, max macht Versuche und eine Zu- Bautechnik, Fragen zur Anlage 5.1/1 der Bekanntmachungen
stimmung im Einzelfall fir den Werkstoff der fiir die Energie- der Liste der Technischen Baubestimmungen der Lander,
dissipation vorgesehenen Bauteile erforderlich. sind an die jeweils zustandige oberste Baurechtsbehoérde zu
Hinweis: EN 1998-1: 2004 fordert lediglich, dass Zahigkeiten richten.
des Stahlwerkstoffs und der Schweifinéhte die Anforderungen e
fir seismische Einwirkungen bei quasi-standiger Betriebstem- =
peratur erfillen mussen (siehe EN 1993-1-10:2004). %
o
48 | 9.3.1.1(3) Es wird schwierig sein, den geforderten Héchstwert der Siehe z. B. Anlage 5.1/1 zur Bekanntmachung der DIN 4149

Streckgrenze zu garantieren.

als Technische Baubestimmung, Baden-Wiirttemberg

01/2013




Auslegungen des NA 005-51-06 AA zu DIN 4149

17 von 20

Stand: 2013-01-31

II:lfS. Abschnitt  Absatz Frage Auslegung Datum
12 1 9.3.1.2(2) Bisher reichte es in schwach seismischen Gebieten aus, Die Festlegungen der Norm basieren auf der Annahme, dass
Schrauben handfest anzuziehen. bei Eintritt eines Bebens entsprechende Schrauben ord-
Nach DIN 4149 durfen Schrauben der Gute 4.6 bereits in nungsgemal angezogen sind.
Erdbebenzone1 praktisch nicht mehr verwendet werden,
wenn Schrauben gegen Herabfallen durch Vorspannen zu si- ~
chern sind. 3
Ist dies beabsichtigt? 3
o
49 | 10.3 (2) Der Anteil von Plattenwerkstoffen auf Gipsbasis ist auf 10% Siehe N° 2 ™
zu beschranken. o
Gilt dies auch fir Fermacell trotz bauaufsichtlicher Zulassung? g
2 10.3.2 Gilt die bei 10.3.2 formulierte Einschréankung, dass nur max. Die Einschrankungen in DIN 4149 Abschnitt 10.3 Abs. (2) gel-
10% der Scheibenkrafte an z. B. Gipsfaserplatten zugewiesen | ten nur bei Ansatz der Duktilitatsklassen 2 und 3. Bei Anwen-
werden dirfen nur dann, der ,bessere® q — Wert Duktilitats- dung der Duktilitadtsklasse 1 gibt es keine Uber DIN 1052 bzw.
klasse 2 bzw. 3 ausgenutzt wird oder immer. In der Praxis die einschlagigen allgemeinen bauaufsichtlichen Zulassungen
wiirde das ja fiir die Erdbebenzonen 2 und 3 das aus fiir die hinausgehende Einschrankungen. 8
Verwendung von Fermacell-Platten als zur Aussteifung die- 8
nendes Beplankungsmaterial bedeuten. Von den in der Norm definierten Regeln und deren Anwen- A
dungsbereichen kann abgewichen werden, wenn dies be-
grindet und zum Beispiel durch eine bauaufsichtliche Zulas-
sung legitimiert ist.
3 11 Darf Mauerwerk nach DIN 1053-1 9.2.2 ohne Stofl3fugenver- DIN 4149 macht hinsichtlich der StoRfugenvermértelung keine
mdrtelung auch in Erdbebenzone 3 fur Wande, die Erdbeben- | weitergehenden Einschréankungen als DIN 1053. 5
lasten abtragen, verwendet werden? 8
©
S
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7 11.6 Wie ist die Tabelle 15 der DIN 4149 zu benutzen? Wenn keine durchgehenden Wande vorhanden sind darf das
Es handelt sich um ein zweigeschossiges Gebaude (mit EG + | vereinfachte Verfahren nicht angewendet werden — es kommt ~
1. OG, ohne KG). Ist dann die Zeile 2 (Anzahl der Vollge- das genaue Verfahren zur Anwendung (Wandanordnung I
schosse) fur alle Geschosse mal3gebend ? muss geschossweise Ubereinstimmen; Wanddicke darf ent- %
sprechend der Querkraftverteilung (Abs. 6.2.2.3) variieren. =
62 11.6 Tabel- | Ein zweigeschossiges Gebaude besitzt in EG und im OG un- | Die Anwendung der Tabelle 15 muss grundsatzlich ge-
le 15 terschiedliche Geschossflachen. Ist die Geschossgrundriss- schossweise erfolgen, wie im Beispiel dargestellt. Wenn je-
flache die Summe aller Geschossflachen des Gebaudes also | doch in einem der dartiber liegenden Geschosse eine gréfiere
die Summe der Geschossflachen in EG und OG oder ist die Geschossgrundrissflache vorhanden ist, darf keine kleinere
Tabelle 15 geschossweise wie folgt auszuwerten? Flache als diese als Ausgangswert fir alle darunter liegenden o~
Beispiel: Geschosse verwendet werden. o
Geschossflachen: A_EG=100m? S
A_0G=80m? =
Schubflachen:
A_minEG=0,02*100m?
A_min0G=0,02*80m?
51 12 Die Umsetzung der konstruktiven Anforderungen des Ab- Der Verzicht auf Zerrbalken muss ingenieurmaflig bewertet
schnitts 12 wirde fur Stahlhallen auch zu au3erst unwirt- werden.
schaftlichen Griindungen fihren, wenn die Einzelfundamente
durch Zerrbalken verbunden werden mussten. Fir die weit Dabei ist zu gewahrleisten, dass die zu erwartenden Funda-
verbreitete Bodenklasse C ware das immer der Fall. mentverschiebungen (nicht nur die Anteile aus Bodenwellen,
Eine sinnvolle und wirtschaftlich noch zu vertretende Mal}- sondern auch aus den Reaktionen des Baugrunds unter den
nahme ware lediglich die Kopplung von Verbandsfundamen- Horizontallasten) zu keiner Destabilisierung des Tragwerks
ten, zu vertreten aber nur, wenn Schaden an Stahlhallen in- fuhren, und zwar einschlieBlich der Effekte fiir sekundare ™
folge der letzten Erdbeben zu verzeichnen waren und wenn Bauteile (z. B. Krane) deren Lagesicherheit gewahrleistet sein o
diese durch die Fundamentkopplungen zu verhindern gewe- muss. %
sen waren. Uns ist davon nichts bekannt. Es ist auch sicherzustellen, dass infolge der Fundamentver- =
Rechnerische Moglichkeiten sehen wir auch im Ansatz von schiebungen keine Schnittgrofien auftreten, die die beabsich-
Auflagerverschiebungen in Hohe der infolge Erdbeben zu er- | tigte Bildung der plastischen Zonen (Lage und evtl. Reihenfol-
wartenden Bodenverschiebungen, z.B. nach Abschnitt 5.4.4 ge) negativ beeinflussen.
Gleichung (10). Wird die Stahlkonstruktion damit bemessen,
koénnte der Zerrbalken unter dem Rahmen entfallen. Das hau-
fig fir Hallen gewahlte Zweigelenkrahmensystem vertragt die-
se Imperfektionen gut.
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52 | 12141 DIN 4014 und DIN EN 1536 dirfen bis zum 31.12.2007 alter- | Im Abschnitt 7.1.4 der DIN EN 1536:2010-12 werden keine
nativ angewendet werden. Wie ist mir der Forderung der DIN Anforderungen an die Mindestbewehrung von Pfahlen ge-

EN 1536 7.1.4 umzugehen, die in Erdbebengebieten (Erdbe- | stellt. DIN EN 12699:2001-05 fordert eine Bewehrung im Erd-
benzone 1-3 ?) nur noch bewehrte Pfahle zulasst? bebengebiet. o
DIN 4149 fordert die Berlcksichtigung der Boden-Bauwerk 8
Wechselwirkung. S
Wegen der bestehenden Unklarheit wurden Anfragen an die
sachkundigen Kreise gerichtet. Die abschlieRende Beantwor-
tung der Frage ist daher zur Zeit noch nicht moglich.

53 | 12.1.1 (3) Pfahlgriindungen werden in den meisten Fallen bei ,weichen®, | siehe N° 52.
nicht tragfahigen Béden vorgesehen. Ob der Baugrund dann
im Einzelfall eine stlitzende oder belastende Wirkung auf die ™
Pfahle ausibt, kann meines Erachtens nur mit einer aufwen- o
digen FEM-Berechnung festgestellt werden, in der sowohl das g
Gebaude mit Pfahigriindung als auch der Baugrund raumlich =
abgebildet werden. Will die Norm diesen Aufwand bei jeder
praktischen Pfahlgrindung verlangen?

54 12.1.1 (4) Darf der Scherwiderstand in der Sohlflache zusatzlich zum Der Abschnitt 12.1.1(4) wurde z. B. durch Anlage 5.1/1 zur
Erddruckwiderstand, der auf 30 % des aktiven Erddrucks zu Bekanntmachung der DIN 4149 als Technische Baubestim-
begrenzen ist, angesetzt werden? Falls ja, sollte dieser Ab- mung fur Baden-Wurttemberg geandert
satz z.B. wie folgt lauten: o
,In den Nachweisen darf der Scherwiderstand der horizonta- 8
len Sohlflache zusétzlich zu den Erddruckwiderstdnden auf =
den Seitenflachen des Fundamentkérpers, die mit 30 % des
aktiveb Erddrucks in Ansatz gebracht werden diirfen, bertick-
sichtigt werden.”

55 |12.2.1(2) Die Gleichung zur Berechnung von k_e ist nicht dimensions- Der Abschnitt 12.2.1(2) wurde durch Anlage 5.1/1 zur Be-
rein. kanntmachung der DIN 4149 als Technische Baubestimmung
Ist es richtig, a_g in m/s? einzusetzen? geandert.

Beispiel: o
Bei einem Erddruckbeiwert k = 0,4, der Erdbebenzone 3 und 8
der Bedeutungskategorie Il ergibt sich fir ein normales S
Wohngebaude:

k_ e=k+a_g‘gamma=0,4+0,81,0=1,2

Das bedeutet den Faktor 3 fir den Erddruck.
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63 | 12.2.1(2) Gemal 12.2.1 (2) kann vereinfacht ein Erdruckbeiwert k, er- Formel in 12.2.1 (2) muss lauten k. = k + a4 s/g *v;

mittelt werden, der zusatzlich zu k das Produkt aus Erdbe-
benbeschleunigung a4 und Bedeutungsbeiwert y; enthalt. Fir temporare Bauzustande ist der Bedeutungsbeiwert nicht

Dieses Vorgehen ist bezliglich der Einheiten nicht konsistent, | in der Norm festgelegt.
da k dimensionslos ist, wohingegen a4 gemaf Tabelle 2 in
m/s? gegeben ist. Handelt es sich hier um einen Fehler?

02/2012

Weiterhin soll der Bedeutungsbeiwert y; der Tabelle 3 ent-
nommen werden, die jedoch nur fur Hochbauten gilt. Wie wird
der Bedeutungsbeiwert beispielsweise flir eine temporare
Verbauwand ermittelt?

Anmerkungen: Die Fragen N° 13 und N° 14 wurden von den Anfragenden zuriickgezogen. Die Fragen N° 19, N° 24 und N° 58 wurden nicht als Ausle-
gungsanfrage interpretiert und werden vor diesem Hintergrund vom Ausschuss nicht ausgelegt und veréffentlicht. Die Fragen N° 50, N° 57 und N° 58
sind noch nicht abschlieBend ausgelegt.

Der Normenausschuss als Organ des DIN gibt als Serviceleistung Auslegungen im Sinne von DIN 820-1 bekannt und stellt Interpretationen von DIN Normen zur Verfiugung.

Das DIN bemiiht sich im Rahmen des Zumutbaren, richtige und vollstdndige Informationen zur Verfligung zu stellen. Das DIN {bernimmt jedoch keine Haftung oder Garantie fiir die Aktualitat,
Richtigkeit und Vollstandigkeit der bereitgestellten Informationen.

Das DIN haftet nicht fiir direkte oder indirekte Schaden, einschlieBlich entgangenen Gewinns, die aufgrund von oder sonst wie in Verbindung mit Informationen entstehen, die bereitgestellt werden.



