DIN CEN ISO/TS 16901:2025-11 (D)

Leitfaden zur Durchfiihrung von Risikobewertungen bei der Planung von LNG-
Anlagen an Land, einschlieBlich der Schnittstelle zwischen Schiff und Land (ISO/TS
16901:2022); Deutsche Fassung CEN ISO/TS 16901:2025

Inhalt
Europdisches VOrwort . . . . . . . . . . o i i i e e e e e e e e e e e
0 00 o
1 Anwendungsbereich . . . .. ... ... ... . . e e
2 Normative Verweisungen . . . . . . . . . . i i it ittt ottt s e
3 Begriffe . . . . . . . e e e e e e e e e e
4 AbKUrzungen . . . . . . . . . . i i e e e e e e e
5 Sicherheitsrisikomanagement . . . . . . . ... ... .. ... e
5.1 Rahmen fiir die Entscheidungsunterstiitzung im Zusammenhang mit dem
Risikomanagement . . . . . . . . . . . e e e
5.2 Vorschriftsbasierte Sicherheits- oder Risikoleistung . . ....................
5.3 Risikobeurteilung in Bezug auf die Projektentwicklung . . . . . . ... ... .........
6 RisiKO . . . . . o e e e e e e
6.1 WasistRisiKo . . ... .0 i e e
6.2 Sicherheitsphilosophie und Risikokriterien. . . . . . . . . ... ... ..o
6.3 Risikokontrollstrategie . . .. .. .. ... .. i ittt ittt e
6.4 L 9 N 3
6.5 Moglichkeiten, das Risiko fiir Personen auszudriicken . ....................
6.5.1 Allgemeines . . . ... ..ottt e
6.5.2 Risikoprofile (RC) . . . . . . o v i i i
6.5.3 Risikotransekte (RT) . . . . . . . o v v i i it
6.5.4 Personliches Risikoprofil (IR) . . . . . ... .. .. i s
6.5.5 Potentielle Todesfalle (PLL) . . . . . . . . i it ittt s aaa
6.5.6 Anzahl der todlichen Unfélle (FAR) . . . . . . . . . . i i i e e e e s
6.5.7 Kosten zur Vermeidung eines Todesfalls (CAF) . . .. ... ... ... ..
6.5.8 F/N-Kurven (FN) . . . . . . i i ittt s e s a e
6.5.9 Unsicherheiteninder QRA . . . . . . . . . . @ i i i i ittt ittt e
7 Methodik . . . . . . . .. i s e s e
7.1 Wesentliche Schritte der Risikobeurteilung . . . . ... ... ..................
7.2 Qualitative Risikoanalyse . . . . . . . . . . . . i i i it e e e
721 HAZID . . . . s e e e e s
7.2.2 Fehlermdéglichkeits- und Einflussanalyse (FMEA) . . . . . . . . . . 0 i i i i i i i v v v us
723 Risikomatrix. .. ... .. ... e s e e s
7.24 Bow-Tie . . . ... ... i i e e e e e e e
725 HAZOP . ... . . i i i i e e e s
7.2.6 SIL-Analyse. . . . . . . e e e e e e e e e
7.3 Quantitative Analyse: Beurteilung der Konsequenzen und Auswirkungen . ... ... ..
7.3.1 Allgemeines . . . . .. . . i e e e e e e
7.3.2 Beurteilungder Konsequenzen . ... ... ... ...t
7.3.3 Abschatzungder Auswirkungen . . . . . . . . . . . i i i e e e e
7.4 Quantitative Analyse: Beurteilung der Haufigkeit . . ......................
741 Allgemeines . . . . . . . . e e e e e e e e
7.4.2 Ausfalldaten . . . . . . . . . i i e
7.4.3 Konsensdaten . . . . . . . . . . i i it e e e e
7.4.4 Fehlerbaum (en: FAULTtree) . . . . . . . . it i ittt it e i it e s e e s
7.4.5 Ereignisbaumanalyse (en: eventtree analysis,ETA) . ... ...... ... ... .......
7.4.6 Uberschreitungskurven basierend auf probabilistischen Simulationen . . ... ... ...
7.5 Risikobeurteilungen (Hiufigkeit von Konsequenzen) . . . . ... ...............
7.5.1 Hilfsmittel zur Risikobeurteilung . .. ... ... ... .. ... ... . i
7.5.2 Ad-hoc entwickelte Hilfsmittel zur Risikobeurteilung . . . . . ... ... ... ... .....
7.5.3 Proprietire Hilfsmittel zur Risikobeurteilung . ... .. ... ... .. ... ... ... ..
8 Unfallszenarien . . . . . . . . . . . 0 it i e e e e e e e



8.1 Uberblick iiber UnfallSZenarien . . . . . . . . o v vt v i e e e e e e e e e e e e e

8.2 LNG-Importanlagen einschlieRlich SIMOPS . .. ... ... .. .. ... s
8.3 LNG-Exportanlagen . . . . . . . . . o i i i it s e e e e e e
9 Standardmaiflige DarstellungdesRisikos . . . ... ... ... ... ... ... . . 0.,
Anhang A (informativ) Auswirkungskriterien . . . . . . ... ... ... .. . . 0o i
A1l UnfallauswirkungsKkriterien . ... ... ... ... .. ittt i e
A.1.1 ThermischeStrahlung . . . ... ... ... . . . e e
A12 Uberdruck . . ... ittt ittt e e e e e e e e
A.2 Einfache Risikoberechnungen . . ... ... ... ...ttt
A3 Ausfalldaten . . . . . . . . . . e e e e e e e
A4 Liste der zu beriicksichtigenden Gefihrdungen (unter Beriicksichtigung von
Erfahrungswerten) . . . . . . . . o o o i i i e e e e e e e e e s
A5 Risikobeurteilung in Bezug aufErdbeben . ... ...................... ...
A.6 Sicherheitsmanagement. . . . . . . . . . . . . i i i i s
A.6.1 Allgemeines . . . . . . . i i i i it e e e e e e e e e e e e e e e e e
A.6.2 Betriebsverfahren . . ... ... ... ... i e e e
A.6.3 Wartungsverfahren. . . . . . . . . . . i i ittt s
A6.4 Schulung . . ... .. . . i i i it e e e e e e e e e e e e
A.6.5 Notfallmalnahmen fiir Worst-Case-Szenarien ... ... ... ... ...
A7 Nationale Vorschriften . . . . . . . . . . . . i i e e e
A.8 Beispiel fiir projektspezifische QRA-Kriterien . ... ......... ... ... ... ...
A.8.1 RisikotoleranzKriterien fiir eigenes Personal und Auftragnehmer ..............
A.8.2 Risiko fiir Angehérige der Offentlichkeit . . . . . ... ... ... ...t
A.8.3 Kriterien fiir die Kontrolle des Eskalationsrisikos . . . . ... .. ... ... .........
Anhang B (informativ) Ereigniskette nach Freisetzungsszenarien . . . . . . . ... ... ... ....
Literaturhinweise . . . . . . . . . i i e e e e e e
Bilder
Bild 1 — Rahmen fiir die Entscheidungsunterstiitzung im Zusammenhang mit dem
Risikomanagement . . . . . . . . . . . . . i i e e e e e
Bild 2 — Risikominderungsdreieck . . . . . . . . . . . . e
Bild 3 — Beispiele fiir Risikoprofile, die das voraussichtliche Risikoniveau darstellen . . . . . . .
Bild 4 — Prozess wihrend eines HAZID-Arbeitstreffens . . . ... ... ... ... .. .. ......
Bild 5 — Beispiel fiir eine Risikomatrix . ... .. ... ... ... i
Bild 6 — Bow-Tie-Diagramm . . . . . . . . v v v v vttt et e e e
Bild 7 — Prozess wihrend eines HAZOP-Arbeitstreffens . . . . ... ... ... .. ... . ......
Bild 8 — Beispielhaftes Ergebnis der probabilistischen Explosionsmodellierung . . . .. ... ..

Bild A.1 — Windrose zur einfachen Risikobeurteilung . . ... ... ... ... ............
Bild A.2 — Beispielhafter Ereignisbaum fiir eine einfache Risikobeurteilung . ... ... ... ..
Bild B.1 — Maégliche Folgen einer brennbaren Freisetzung . . . . . . ... ... ... ... ......
Bild B.2 — Folgen der Freisetzung von Druckdampf . . . . ... .. .... ... ... .. 0.,
Bild B.3 — Fortfithrung der Ereigniskette aus Bild B.2, Bild B.4undBildB.5 . .......... ..
Bild B.4 — Folgen der Freisetzung von Fliissigkeiten in die Atmosphdre . ..............
Bild B.5 — Folgen der Freisetzung von unter Druck stehenden Fliissigkeiten. . . . . . .. ... ..

Tabellen

Tabelle 1 — Typische Anforderungen an risikobezogene Informationen in verschiedenen
Projektphasen . . . . . . . . . . . i i i i e e e e e e e e e e e e

Tabelle 2 — Erforderliche Anzahl von Barrieren zum Nachweisvon ALARP . . ...........

Tabelle 3 — Kategorien fiir Konsequenzmodelle . . . . ... ... ....................

Tabelle 4 — Typische Unfallszenarien fiir LNG-Importanlagen . ... .................



Tabelle 5 — Typische Unfallszenarien fiir LNG-Exportanlagen . .................... 43

Tabelle A.1 — Auswirkungen der thermischen Strahlung (Ref: UK HID SPC/Tech/0SD30) . . . . . 46
Tabelle A.2 — HAZID-Checkliste, externe und umweltbedingte Gefahren . . . .. ... ... .. .. 50
Tabelle A.3 — HAZID-Checkliste, GefihrdungenderAnlage . ... ................... 51
Tabelle A.4 — HAZID-Checkliste, Gesundheitsgefihrdungen. . . . . . . ... ............. 52
Tabelle A.5 — HAZID-Checkliste, zusidtzliche LNG- und LPG-Gefahrdungen . . . . . ... ... ... 52
Tabelle A.6 — Vorschriftenin Australien. . . . . . . ... .. .. ... i 55
Tabelle A.7 — VorschrifteninKanada . ....... ... ... . ... i 57
Tabelle A.8 — Vorschriftenin Frankreich . .. ... .......... .. . . ... o, 57
Tabelle A.9 — VorschrifteninHongkong . . . . . . . . . . . . . i i it 58
Tabelle A.10 — VorschrifteninJapan . . . . . . . . . . . .. i i 58
Tabelle A.11 — VorschrifteninMalaysia . . . . . ... ... ... .. it 59
Tabelle A.12 — Vorschriftenin den Niederlanden . . . . ... ...... ... ... .. ... . ... 60
Tabelle A.13 — VorschrifteninSingapur. . . . . . . . . . . .. . i 60
Tabelle A.14 — Vorschriften im Vereinigten Kénigreich . ........................ 61
Tabelle A.15 — Projektauslosungspunkt und empfohlene Maffnahmen fiir das personliche

Risiko der am starksten exponierten Arbeitnehmer . . . . . . ... ... ... ... .. ... 64



		2026-06-23T11:26:02+0000
	DIN Deutsches Institut fuer Normung e. V.
	Dokument ist zertifiziert




